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DECISADO

A Eg. 3% Turma, por meio do v. acdérddo de fls. 476/483, conheceu
do recurso de revista do reclamante, por violacdo do art. 71, § 1°, da
Lei n® 8.666/93, e, no mérito, deu-lhe provimento, para restabelecer a
sentenca que reconheceu a responsabilidade subsididria da segunda
reclamada, ante a configuracédo da culpa “in vigilando” no acompanhamento
do contrato de trabalho.

A segunda ré apresenta recurso de embargos a SBDI-1, com
fundamento no art. 894, II, da CLT (fls. 485/493).

E o relatério.

DECIDO:

O recurso, regido pela Lei n° 11.496/2007, estd tempestivo
(fls. 484 e 485) e subscrito por advogado habilitado nos autos (f1. 495).

A Eg. 3% Turma deu provimento ao recurso de revista do

reclamante, fazendo-o pelos seguintes fundamentos (fls. 477/483):

“TERCEIRIZACAO TRABALHISTA. ENTIDADES ESTATAIS.
ENTENDIMENTO FIXADO PELO STF NA ADC N° 16-DF. SUMULA
331, Vv, DO TST. ART. 71, § 1° DA LEI 8.666/93.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DE CONDUTA CULPOSA NO CUMPRIMENTO
DAS OBRIGACOES DA LEI 8.666/93 EXPLICITADA NO ACORDAO
REGIONAL

O TRT a quo excluiu a condenacao subsidiaria. Eis o teor do acérdao

regional:
‘RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
Investe a recorrente contra a sentenca que reconheceu sua
responsabilidade subsidiaria pelas obrigagdes trabalhistas
decorrentes do contrato de trabalho firmado entre o autor e a
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primeira reclamada (Construtora Macadame Ltda). Insiste que
na condicdo de sociedade de economia mista estadual firmou
com a primeira reclamada contrato de empreitada, precedido de
licitagdo, suscitando a incidéncia da OJ 191 da SDI-1, do TST e
do art. 71 da Lei 8.666/93.

Examino.

No caso em tela ficou comprovado, notadamente com
base na CTPS do reclamante (fl.11), bem como através do
contrato de fl.105/113, que a recorrente se beneficiou com o
trabalho executado pelo autor, resultante da vinculacdo
empregaticia mantida entre ele e a primeira reclamada.

Resulta induvidoso dos autos que 0 mencionado
instrumento contratual trata de prestacdo de servicos
continuados, afetos aos fins sociais da EMBASA. Logo, nédo
incide, na hipotese, o entendimento da OJ 191 do TST.

Por outro lado, registro que em meus julgamentos
precedentes sobre o tema sempre perfilhei tese no sentido de
que a responsabilidade subsidiaria, materializada na culpa in
eligendo e in vigilando, se encontrava associada a concep¢éo de
descumprimento do dever de bem selecionar as prestadoras de
servicos e de zelar pela observancia dos direitos trabalhistas
decorrentes dos contratos de trabalho dos empregados
colocados a sua disposicdo. Invocava, para tanto, o
direcionamento consagrado pelo texto da Sumula 331, do c.
TST, também ilustrando os referidos julgados com a transcri¢ao
de ensinamentos doutrinarios acerca da matéria.

Todavia, diante da recente decisdo proferida na Acéao
Declaratéria de Constitucionalidade n°® 16 pelo excelso STF,
publicada no Diario Oficial em 09/09/2011, passo a adotar o
entendimento no sentido de que ficando provado nos autos o
atendimento das exigéncias previstas art.71, §1°, da Lei Federal
n°® 8.666/93, ndo remanesce espaco para a automatica
imputacdo de responsabilidade subsidiaria ao ente da
administragdo publica contratante, na terceirizacdo de servigos
envolvendo o fornecimento de mao-de-obra, pelos
descumprimentos trabalhistas, fiscais e comerciais a cargo da
empresa contratada. Com efeito, o dispositivo legal tratado na
ADC em comento assim dispde (in verbis):

‘Art. 71-0 contratado é responsavel pelos encargos
trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais resultantes
da execucéo do contrato.

81° - A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos
encargos referidos neste artigo, ndo transfere & Administracao
Publica a responsabilidade de seu pagamento, nem podera
onerar o0 objeto do contrato ou restringir a regularizacéo e o
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uso das obras e edificagdes, inclusive perante o Registro de
Imoveis.’

Releva destacar, a propoésito, o ensinamento professado
saudoso Mestre Hely Lopes Meirelles, em sua obra Direito
Administrativo Brasileiro, Ed. Malheiros, 2008, pag.161: ‘...0s
atos administrativos, qualquer que seja sua categoria ou
espécie, nascem com a presuncdo de legitimidade,
independentemente de norma legal que a estabeleca. Essa
presuncdo decorre do principio da legalidade da
Administracdo, que, nos Estados de Direito, informa toda a
atuacdo governamental. Além disso, a presuncdo de
legitimidade dos atos administrativos responde as exigéncias de
celeridade e seguranca das atividades do Poder Publico, que
nao podem ficar na dependéncia da solugdo de impugnacéo dos
administrados, quanto a legitimidade de seus atos, para sé
apos dar-lhes execucao... .

Também se mostra pertinente transcrever a ementa da
decisdo proferida nos autos da Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade n° 16, cujos efeitos sdo erga omnes e
vinculante, ipsis litteris:

‘RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidiaria.
Contrato com a administracdo publica. Inadimpléncia negociai
do outro contraente. Transferéncia conseqgliente e automatica
dos seus encargos trabalhistas, fiscais e comerciais, resultantes
da execucdo do contrato, a administracdo. Impossibilidade
juridica. Consequéncia proibida pelo art., 71, 81°, da Lei
federal n° 8.666/93. constitucionalidade reconhecida dessa
norma. Ac¢do direta de constitucionalidade julgada, neste
sentido, procedente. Voto vencido. E constitucional a norma
inscrita no art. 71, § 10, da Lei federal n° 8.666, de 26 de junho
de 1993, com a redacdo dada pela Lei n° 9.032, de 1995"
(Grifos Originais).

Ainda reproduzo, nesse contexto, 0s seguintes trechos do
voto da Ministra Carmem Lucia, ao expressar 0
posicionamento da Suprema Corte sobre a questao:

... 23. Ao incumbir exclusivamente a empresa contratada
0 pagamento das obrigacdes trabalhistas dos empregados a ela
vinculados, o art. 71, 81°, da Lei 8.666/93 fixa os limites da
responsabilidade contratual do ente estatal na relagdo
contratual firmada, o que ndo contraria a Constituicdo da
Republica.

25. Sabe-se ser requisito para se ter configurada a
responsabilidade da entidade estatal que o dano causado a
terceiro em decorréncia da prestacdo de servi¢o publico tenha
como autor agente publico.
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A responsabilidade do ente do Poder Publico prevista na
Constituicdo da RepuUblica exige, como requisito necessario a
sua configuracgéo, que o dano tenha origem em ato comissivo
ou omissivo de agente publico que aja nessa qualidade. »

N&o € essa a situagdo disciplinada pelo art. 71, 81° da
Lei 8.666/93. Nesse dispositivo, 0 'dano’ considerado seria o
inadimplemento de obrigacGes trabalhistas por empresa que
nao integra a Administracdo Publica, logo, ndo se poderia
jamais caracterizar como agente publico.

Assim, a previsdo legal de impossibilidade de
transferéncia da responsabilidade pelo pagamento de
obrigacdes trabalhistas ndo adimplidas pelo contratado
particular ndo contraria o principio da responsabilidade do
Estado, apenas disciplinando a relacdo entre a entidade da
Administracdo Publica e seu contratado. A aplicacdo do art.
71, 81° da Lei n. 8.666/93 ndo exime a entidade da
Administracdo Publica do dever de observar os principios
constitucionais a ela referentes, entre os quais os da legalidade
e da moralidade administrativa.

Isso ndo importa afirmar que a pessoa da Administragao
Publica possa ser diretamente chamada em juizo para
responder obrigacdes trabalhistas devidas por empresas por
ela contratadas.

Entendimento diverso resultaria em duplo prejuizo ao
ente da Administracdo Publica, que, apesar de ter cumprido
regularmente as obrigacbes previstas no  contrato
administrativo firmado, veria ameacada sua execucdo e ainda
teria de arcar com consequiéncia do adimplemento de
obrigacdes trabalhistas pela empresa contratada.

Logo, ndo se tem qualquer vicio a contaminar e infirmar
a validade constitucional do art. 71, 81° da Lei 8.666/93 por
contrariedade ao art. 37, 86, da Constituicdo da Republica -
grifos originais.’

Na situacdo ora reapreciada, 0 cumprimento das
exigencies legalmente previstas para a terceirizacdo de servigos
discutida na presente demanda se encontra devidamente
revelada através do contrato de prestacdo de servicos, firmado
apos prévio processo licitatorio (v. fls. 105/113).

Por outro lado, inexiste no processo qualquer elemento de
prova destinado a infirmar a presuncdo de legitimidade que
emerge do ato administrativo do qual resultou a terceirizacéo de
servicos ora discutida.

Nessas condicOes, reformo a sentenca para afastar a
responsabilidade subsidiaria da recorrente, excluindo-a da lide.
Com isso fica prejudicada a analise dos demais topicos
recursais.
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(...).

Nas razdes do recurso de revista, 0 Reclamante sustenta que a
Reclamada ‘ndo cumpriu com seu papel de vigilante, contratando uma
empreiteira sem condi¢cOes financeiras de arcar com as responsabilidades
perante seus contratados, tampouco preocupou-se em fiscalizar os servigos
contratados, 0 que se depreende dos autos, quando ndo consta qualquer
documento que comprove tal fiscalizacdo’. Aponta violacao do art. 71, §1°,
da Lei 8.666/93, bem como colaciona arestos que reputa divergentes.

O recurso de revista merece conhecimento.

O Supremo Tribunal Federal, ao decidir a ADC n° 16-DF, reverteu a
interpretacdo sedimentada ha duas décadas na jurisprudéncia trabalhista no
sentido de que as entidades estatais — a exemplo das demais pessoas fisicas
e juridicas — eram firmemente responsaveis por verbas contratuais e legais
trabalhistas dos trabalhadores terceirizados na area estatal, caso houvesse
inadimplemento por parte do empregador terceirizante (Simula 331, antigo
item IV, TST).

Para o STF, é necesséria a efetiva presenca de culpa in vigilando da
entidade estatal ao longo da prestacao de servicos (STF, ADC n° 16-DF).

Observados tais parametros, é preciso perceber, no caso concreto, se
0 ente publico agiu com culpa para a ocorréncia do inadimplemento dos
débitos trabalhistas. Se ndo resultar claramente evidenciada a agdo ou
omissdo, direta ou indireta, na modalidade culposa, do agente publico em
detrimento do contrato administrativo para a prestacdo de servigcos
terceirizados, ndo ha como identificar a responsabilidade da Administracdo
Publica em relacdo as obrigacOes trabalhistas da prestadora de servicos, a
luz do art. 71, § 1° da Lei 8.666/1993. Insista-se que essa € a linha do
entendimento atual do Supremo Tribunal Federal na ADC n° 16-DF.

Em observancia a esse entendimento da Corte Maxima, o TST
alinhou-se a tese de que a responsabilidade subsidiaria dos entes integrantes
da Administracdo Publica direta e indireta ndo decorre de mero
inadimplemento das obrigagdes trabalhistas assumidas pela empresa
regularmente contratada, mas apenas guando explicitada no acoérdao

regional a sua conduta culposa no cumprimento das obrigacdes da Lei

8.666, de 21.6.1993, especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das

obrigacdes contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora
(artigos 58 e 67, Lei 8.666/93) — novo texto da Sumula 331, V, do TST.
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Nesse quadro, a mera culpa in eligendo ndo autoriza, por si S0,
deduzir a responsabilidade do Poder Publico pelos débitos inadimplidos
pela empregadora, segundo o STF. A proposito, para a Corte Maxima,
tendo sido a terceirizacdo resultado de processo licitatério, ndo ha que se
falar em culpa in eligendo.

Também ndo ha que se falar, em tais casos de terceirizacdo, em
responsabilidade objetiva, a teor da jurisprudéncia advinda da Corte
Maxima.

Porém, naturalmente, se houver clara, inquestiondvel culpa da
entidade estatal tomadora de servi¢os quanto a fiscalizacdo da conduta da
empresa terceirizada relativamente ao cumprimento de suas obrigacdes
trabalhistas, incidird a responsabilidade subsidiéria, por forca de outros
preceitos legais, além do art. 71, caput e § 1° da Lei de Licitagdes. Havendo
manifesta ou demonstrada culpa in vigilando, incidem preceitos
responsabilizatérios concorrentes, tais como 0s artigos 186 e 944, caput, do
Cadigo Civil.

No caso concreto, 0 TRT a quo, ao excluir a condenacédo subsidiaria
da Reclamada, aduziu, exclusivamente, que os atos administrativos, no
caso, a contratacdo da prestadora de servigos, ostentam ‘legitimidade
presumida’, ndo havendo elementos nos autos que desconstituam a
terceirizacdo licita. No entanto, registra expressamente que a existéncia de
culpa na fiscalizagdo das obrigacbes do contrato de trabalho valida a
condenacdo subsidiaria. Como se percebe, o Regional utilizou fundamento
diverso para reformar a sentenca, ndo descaracterizando a constatacéo de
que a tomadora agiu com culpa in vigilando.

Nesse aspecto, valida-se a concluséo revelada na sentenca de que
‘incumbia, ainda, a empresa ‘tomadora’ fiscalizar a regularidade do
cumprimento das obrigagdes trabalhistas devidas pelo prestador de servigos

aos terceirizados, fato que também nao foi demonstrado adequadamente”.

Portanto, impde-se 0 restabelecimento da sentenca que reconheceu a
responsabilidade subsidiaria da Reclamada, conferindo efetividade ao
entendimento da Corte Suprema.

Por todo o exposto, CONHECO do recurso de revista por violacdo do
art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93.

1) MERITO
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TERCEIRIZAC}AO TRABALHISTA. ENTIDADES ESTATAIS.
ENTENDIMENTO FIXADO PELO STF NA ADC N° 16-DF. SUMULA
331, Vv, DO TST. ART. 71, §8 1° DA LElI 8.666/93.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. NECESSIDADE DE
COMPROVAQAO DE CONDUTA CULPOSA NO CUMPRIMENTO
DAS OBRIGAC}OES DA LEI 8.666/93 EXPLICITADA NO ACORDAO
REGIONAL

Como consequéncia do conhecimento do recurso de revista por
violagédo do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93, DOU-LHE PROVIMENTO para
restabelecer a sentenca que reconheceu a responsabilidade subsidiaria da
Reclamada, ante a configuracdo da culpa in vigilando no acompanhamento
do contrato de trabalho.”

Em razdes de embargos, a segunda ré se insurge contra a
responsabilidade subsididria que lhe foi imposta. Afirma que a Eg. Corte
de origem ndo revela a existéncia de culpa “in wvigilando” ou o
descumprimento de requisitos contratuais da terceirizacdo. Indica
contrariedade as Sumulas 126 e 331, IV e V, do TST. Colaciona aresto.

Diante da salvaguarda inscrita no art. 71 da Lei n® 8.666/93,
a responsabilidade subjetiva e subsididria da Administracgdo Publica
Direta ou Indireta encontra lastro em caracterizadas acdo ou omisséao
culposa na fiscalizacdo e adogdo de medidas preventivas ou sancionatédérias
ao inadimplemento de obrigagdes trabalhistas por parte de empresas
prestadoras de servicos contratadas (arts. 58, III, e 67 da Lei n°
8.666/93) .

O Tribunal Regional ndo identifica elementos concretos que
evidenciem o efetivo descumprimento, pela tomadora dos servicos, das
obrigacgdes previstas na Lei n°® 8.666, de 21.06.1993, especialmente a
fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes contratuais e legais da
prestadora como empregadora.

Diante de possivel contrariedade ao item V da Stmula 331 desta
Corte, dou seguimento ao recurso de embargos, nos termos do art. 81, IX,
do RI/TST.

Publique-se.

Brasilia, 03 de setembro de 2013.
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ALBERTO LUIZ BRESCIANI DE FONTAN PEREIRA

Ministro Presidente da 3% Turma
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